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Resumen

Con la finalidad de evaluar la diversidad, distribucion y el
rol funcional de la entomofauna asociada con un cultivo de
guanabana (Annona muricata, Annonaceae) en la vereda San
Antonio, municipio de Quibdo, se llevaron a cabo 20 muestreos
que incluyeron capturas manuales y con jamas entomologicas
en distintas partes de la planta, como hojas (H), tallo (1), fruto
(F), flor (Fl) y ramas (R). Se realizaron andlisis descriptivos
para cada etapa fenologica, calculando el numero total de
especies (S), el numero total de individuos (N), y los indices
de diversidad. Se colectaron 1.627 insectos pertenecientes a
cinco ordenes, 31 familias y 53 géneros. Los ordenes con ma-
yor representacion fueron: Hymenoptera (S=17) y Hemiptera
(S=14). El género predominante fue Atta con 323 individuos
(21,5%). Las hojas fueron la parte de la planta que presento
la mayor diversidad de géneros e individuos. En cuanto a la
fenologia de la planta, se observo la mayor riqueza durante la
floracion (S=34), representando 38,6% del total. La riqueza
estimada indico que se registro 67% de la entomofauna, sugi-
riendo que el muestreo no fue completamente representativo.
Finalmente, los insectos se clasificaron en cinco gremios ali-
menticios, destacando la preeminencias de los fitofagos con
34 géneros (64,2%) y 1.134 individuos (75,4%) en términos
de riqueza y abundancia. De todos los géneros registrados
66% son considerados plagas (fitofago y polifago), mientras
que 26,4% fueron catalogados como benéficos (depredadores,
polinizadores, saprofago, necrofaga y polifago).

Palabras clave: Annona, Cultivos, Fitofagos, Hormigas,
Insectos, Plagas.
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Abstract

To evaluate the diversity, distribution and func-
tional role of the entomofauna associated with a
soursop (Annona Muricata; Annonaceae) crop
in the San Antonio village, municipality of Quib-
do, 20 samplings were carried out, including
manual captures and entomological samplings
in different parts of the plant, such as leaves
(H), stem (1), fruit (F), flower (Fl) and branch-
es (R). Descriptive analyses were performed for
each phenological stage, calculating the total
number of species (S), the total number of indi-
viduals (N), and the diversity indices. A total of
1,627 insects belonging to five orders, 31 fami-
lies and 53 genera were collected. The most rep-
resented orders were: Hymenoptera (S=17) and
Hemiptera (§=14). The predominant genus was
Atta with 323 individuals (21.5%). Leaves were
the plant part with the highest diversity of gen-
era and individuals. Regarding the phenology
of the plant, the highest richness was observed
during flowering (S=34), representing 38.6% of
the total. The estimated richness indicated that
67% of the entomofauna was recorded, sug-
gesting that the sampling was not completely
representative. Finally, insects were classified
into five feeding guilds, highlighting the preem-
inence of phytophagous insects with 34 genera
(64.2%) and 1134 individuals (75.4%) in terms
of richness and abundance. Of all the genera
recorded, 66% are considered pests (phytopha-
gous and polyphagous), while 26.4% were clas-
sified as beneficial (predators, pollinators, sap-
rophagous, necrophagous and polyphagous).

Keywords: Annona, Crops, Phytophages, Ants,
Insects, Pests.

Introduccién

Los frutales en Colombia representan uno de
los renglones mas importantes de la economia del
sector agricola y esto se refleja con el aumento

anual promedio de 4,7% en su produccion (Ortiz
et al., 2002). La variedad de frutas, las ventajas
comparativas de la produccion tropical y la cre-
ciente demanda en los mercados internacionales
determinan el crecimiento potencial de este
renglon en Colombia (CONPES 2008). Dentro
de esta variedad de frutos la familia Annonaceae
comprende varias especies, que, por la exquisi-
tez de la pulpa, tiene alta demanda de consumo
como fruta.

La familia Annonaceae, se caracteriza por
crecer principalmente en los tropicos, comprende
130 géneros y aproximadamente 2,300 especies
(Gonzalez et al. 1999), dentro de esta familia, los
cuatros géneros de mayor importancia econoémica,
por su calidad fruticola y potencial farmacéutico,
son Rollinia, Uvaria, Asimina y Annona, este
ultimo comprende alrededor de 120 especies de
clima tropical y subtropical, principalmente de
América; entre estas se conoce la anona blanca
o0 guanabana (4Annona muricata) que tiene mayor
valor comercial. Actualmente en el mercado local
tiene buena aceptacion y buen precio, por su ex-
celente sabor y tamafio (Hernandez et al. 2014).

Este frutal, cuya expansion del cultivo se limita
a patios, linderos, entradas de caminos, cercas
vivas y otras plantas aisladas; sin embargo, la
guandbana es una de las frutas que se presenta
como promisoria para el consumo fresco y para
la industria, con grandes posibilidades en los
mercados nacionales y extranjeros por sus carac-
teristicas organolépticas; sin embargo, esta fruta
como muchos otros frutales presenta una serie
de problemas causados por diferentes grupos
animales, que han coevolucionado con la planta,
destacandose algunos insectos fitofagos, la corta
vida de anaquel del fruto y su inadecuado manejo
(Coto y Saunders 2001).

Dada las caracteristicas de la guandbana, las
plagas que afectan sus cultivos o plantaciones en
la region tropical son numerosas y causan dafos
directos al disminuir el vigor, el rendimiento de la
plantaylacalidad de la fruta. Algunos fitofagos de
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importancia son transmisores de enfermedades, y
otros facilitan el ataque de microorganismos opor-
tunistas causantes de podredumbres en el fruto que
provocan pérdidas cuantiosas si se descuidan las
atenciones principales del cultivo (Ploetz 2003).
Dentro de estas plagas existen muchos insectos
y acaros fitofagos, que se alimentan de los teji-
dos de la planta, danan las células y producen
manchas blanquecinas que se tornan bronceadas
y se deshidratan, causan clorosis, marchitez y
finalmente la caida. Asi, por ejemplo, las ninfas y
hembras de Diaspididae al alimentarse producen
manchas amarillas, debido a la extraccion de la
savia de la hoja (Martinez et al. 2007). En este
sentido actualmente existe poco conocimiento de
los principales artropodos que estan asociados con
el cultivo de Annona y ante el nimero elevado
de artropodos y el escaso conocimiento de estos
a los cultivos de guanabana las pérdidas han sido
altas, las cuales se estiman en un 35% (Pefia y
Bennett 1995).

Existe escasa investigacion agrondmica sobre
el cultivo de guanabana, lo que puede representar
un obstaculo para el desarrollo de los producto-
res que se dedican a este cultivo. En este mismo
sentido, la investigacion sobre insectos asociados
con el cultivo no es la excepcion. A nivel general
es poco lo que se conoce sobre insectos asociados
conel cultivo de la guanabana, existe informacion
dispersa y poco profunda en la tematica, donde
por lo general se documentan algunos danos cau-
sados a los cultivos por insectos. En este orden de
ideas, se pueden citar algunos trabajos, como por
ejemplo las guias técnicas de Annona, elaboradas
por el CENTA-MAG, las cuales solo especifican
el manejo y las plagas que directamente atacan al
cultivo (Castro 2007). Por otro lado, se encuentra
un documento donde se estudiaron los artropodos
asociados con la Annona spp. en el Neotropico
(Pefia y Bennett 1995), indicando que al menos
296 especies de artropodos estan asociados con
el género Annona en los paises del tropico. La
familia de insectos frecuentemente observados
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son Coccidae, Noctuidae, Oecophoridae y Eu-
rytomidae.

Entre lo poco que se conoce a nivel general
en la region neotropical estan los trabajos de
Coto y Saunders (2001), donde en un cultivo la
guanabana (4. muricata), las principales especies
encontradas en plantaciones ubicadas en la zona
atlantica y norte de Costa Rica son: Cratosomus
sp. (Coleoptera: Curculionidae), Corythucha
gossypii (Hemiptera: Tingidae), Toxoptera au-
rantii (Homoptera: Aphididae), Saissetia coffea
(Homoptera: Coccidae), Pinnaspis strachani
(Homoptera: Diaspididae), Planococcus citri
(Homoptera: Pseudococcidae), Trigona spp. (Hy-
menoptera: Apidae), Bephratelloides maculicollis
(Hymenoptera: Eurytomidae), Tecla ortygnus
(Lepidoptera: Lycaenidae) y Cerconota anonella
(Lepidoptera: Oecophoridae).

Por otro lado, Alvarado y Alvarez (2009),
encontraron asociados en un cultivo de anona
un total de 122 especies de artropodos, pertene-
cientes alos 6rdenes: Lepidoptera, Hymenoptera,
Homoptera, Coleoptera, Hemiptera, Diptera,
Ortoptera, Thysanoptera y Acarina. Asi mismo
Illesca (2009) en un estudio las plagas en frutos
del género Annona existentes en la zona centro
del estado de Veracruz, México.

De acuerdo con lo anterior, es poco lo que se
conoce de los insectos asociados con la guana-
bana, donde para Colombia y mucho mas para
el departamento del Chocd, la informacion es
escaza o inexistente, por tal motivo la presente
investigacion pretende determinar ladiversidad de
insectos asociados con el cultivo de la guanabana,
identificando los diferentes grupos de insectos
(fitéfagos y benéficos), relacionados con sus ha-
bitos alimenticios y en cada etapa fenologica del
cultivo con el fin de buscar medidas de control
y manejo de los cultivos y de las especies bené-
ficas asociados con estos, porque el estudio asi
no solo permite evaluar la incidencia en cuanto
al rol ecologico, sino que también conocer la
importancia de preservar los cultivos dentro de
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Figura 1. Ubicacién geografica del area de estudio.

una finca productiva e incentivar al establecimiento de
parches forestales y corredores bioldgicos, con el finde
aprovechar los servicios ecosistémicos prestados tanto
por los cultivos como por los insectos.

Area de estudio. La presente investigacion fue
realizada en un cultivo de guanabana localizado en la
vereda San Antonio, municipio de Quibdo, que geo-
graficamente se localiza a 5° 48" latitud Norte y 76°
31.5" de longitud Oeste, a una altura sobre el nivel de
mar de 57 m. Pertenece a la zona de vida Selva Pluvial
Central, presenta una temperatura megatermal (entre
25° y 28°C), una humedad relativa moderada muy
hiimeda (86%) y una precipitacion pluvial muy alta
(8.494 a 13.670 mm) (Poveda et al. 2004) (Figura 1).

Seleccion de zona. Dentro del dreaurbanay rural del
municipio de Quibdo, se visitaron varias plantaciones
de guanabanas, buscando una que cumpliera con los

requisitos de la presente investigacion.
Deberia tener como minimo 50 arboles,
los cuales constituirian las unidades
experimentales en el area. De todas las
zonas visitadas el cultivo de San Antonio
de Quibdd cumplié con lo estipulado, y
ademads present6 un area de 0,5 ha.

Para la escogencia de las plantas se
considerd la representatividad de estos
en sus respectivos lugares de campo, es
decir, se tomo en cuenta aquellos que
poseian caracteristicas fisicas deseables y
convenientes para el desarrollo del estudio
en campo, como por ejemplo altura del
arbol (maximo 3 m), similitud en cuanto
a etapa fenologica, sin dafios mecénicos,
con buena calidad de follaje. Estos seran
identificados con pintura fluorescente
aplicada en la base del tallo de cada arbol
(Alvarado y Alvares 2009). Durante la
investigacion en el area se encontraron
plantas en las tres etapas fenoldgicas (in-
fértil, floracion y fructificacion).

Métodos

La fase de campo tuvo una duracion de
cuatro meses, tiempo durante el cual se
realizaron cinco visitas mensuales, para
completar un total de 20 muestreos, en
los cuales se realizaron en los horarios de
07:00-10:00 horas y 14:00-17:00 horas,
con un esfuerzo de muestreo de 6 horas
por dia.

Composicion y estructura numérica
de la entomofauna. Para la composicion
y estructura de la comunidad de insectos,
se realizaron capturas manuales en cada
una de las etapas fenologicas de la planta
(infértil, floracion y fructificacion). La
captura manual incluy6 busqueda activa
deindividuos en cadaunade las secciones
de la planta, durante los 20 muestreos.
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Capturas. Estas fueron realizadas de manera
manual, donde se colectaron los insectos en cada
una de las plantas utilizando pinzas o en su efecto
las manos. Igualmente se utiliz6 la captura con
jama entomolégica. Después de la captura, cada
individuo fue depositado en una camara letal y
luego a su respectiva camara de transporte con
alcohol al 70% debidamente rotulado.

Distribucion espacial. Para establecer como
la comunidad de insectos se distribuye en el es-
pacio, en cada arbol se realizaron capturas en las
siguientes partes de la planta: hojas (H), tallo (T),
fruto (F), flor (F1) y ramas (R), segun lo sugerido
por Matioli y Silva (1990).

Identificacion de grupos funcionales. Este
item fue determinado por la presencia o ausencia
de gremios troficos o en su efecto insectos plagas
ybenéficos, deacuerdo con lainformacion tedrica
obtenidos mediante la revision de la literatura
relacionada con el comportamiento trofico que
presentan los 6rdenes o familias registradas. Para
determinar la presencia de grupos funcionales, se
tuvo en cuenta el gremio trofico al que pertenece
cada familia o especie, apoyandose en la revision
de la literatura en relacion con este tema.

Procesamiento y manejo de muestras colec-
tadas. Las muestras colectadas fueron fijadas en
frascos con alcohol al 70%, debidamente rotula-
dos, indicando la fecha, hora, sitio de captura y
numero de muestra. La determinacion taxonémica
fue realizada hasta género en el laboratorio de
entomologia de la Universidad Tecnologica del
Choco, empleando las claves taxondmicas de
Fernandez (1993), Andrade (2000), Fernandez et
al. (2007) y Fernandez y Sharkey (2006).

Andlisis de los datos. Para cada etapa fenolo-
gica (infértil, floracion y fructificacion), se calculo
el nimero total de géneros (S), el nimero total
de individuos (N), y los indices de diversidad de
Alfa de Shannon-Wiener (H’), los valores obte-
nidos se compararon con pruebas t de Hutcheson
paradetectar diferencias significativas entre estos
y determinar si una etapa fenoldgica acumula
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mayor diversidad que otra, equidad de Pielou
(J’) y dominancia de Simpson (L), los cuales
fueron calculados utilizando como herramienta
el software PAST 1.22 (Hammer et al. 2001).
En este sentido, se aplic6 una prueba de Kruskal
Wallis, para determinar las diferencias estadisticas
entre las diversidades de cada una de las etapas
fenoldgicas.

Paraevaluarlas diferencias de las abundancias
y riquezas en las etapas fenologicas, se aplico un
andlisis de varianza y pruebas de comparacion
LSD Fisher con un alfa de 0,05, utilizando el
programa estadistico InfoStat (2016). La repre-
sentatividad del muestreo se evalud a través de
las curvas de acumulacion de especies generada
mediante el programa Estimates (version 9.1)
(Collwell 2013), utilizando estimadores no pa-
ramétricos con datos de ausencia presencia (ICE
Mean y Chao 2). Para determinar qué tan similar
es lariqueza de los insectos entre las etapas eva-
luadas, se realizé un analisis a través del Indice
de Similitud de Jaccard a nivel especifico. Este
indice esta disefiado para ser igual a uno en caso
de que existiera una completa similaridad entre
las zonas, e igual a 0 si no hubiera similaridad
(Magurran 1988).

Resultados y discusién

Composicion taxonomica de la comuni-
dad entomolégica asociada con un cultivo de
guandbana. Fueron colectados 1.627 insectos
correspondientes a cinco ordenes, 31 familias y
53 géneros. Los ordenes con mayor representa-
cioén fueron: Hymenoptera y Hemiptera (Tabla
1, Anexo 1).

Segun apreciaciones de Ruiz-Montie et al.
(2014) estos dos drdenes son los de mejor repre-
sentacion a nivel especifico y abundancia en los
cultivos de anonéaceas, donde muchos presentan
acciones benéficas y otros actuan como plagas,
generando grandes impactos negativos sobre las
plantaciones que frecuentan. Coto y Saunders
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Tabla 1. Resumen de la composiciéon y
abundancia de la comunidad de insectos
asociados con un cultivo de guanabana en la
vereda San Antonio, Quibdo, Choco

Orden Familias Géneros Individuos
Coleoptera 6 10 31
Diptera 6 6 21
Hemiptera 11 14 399
Hymenoptera 4 17 1.143
Orthoptera 4 6 83
Total 31 53 1.627

(2001), manifiestan que Hymenoptera y Hemip-
tera, son de los grupos de mayor importancia en
los cultivos de Annona, porque en algunos casos
son benéficos y en otros, se constituyen en una
limitante severa en la produccién, debido a la
gran cantidad de insectos de estos grupos que los
afectan en sus diferentes estados de desarrollo.

Hemiptera present6 el mayor numero de fami-
lias (S=11), mientras que Hymenoptera presento
el mayor nimero de géneros (S=17) y niimero
de individuos (N=1143) (Figura 2). En relacion
con Hemiptera, que presentd el mayor nimero
de familias, se cree que se deba a la adicion de
los homoptera, que actualmente forman parte de
este orden y por tal razén se elevo el nimero de
familias. Hemiptera, se considera como una taxa
habitual en zonas de cultivos, entre los que se
encuentran los de guanabana. Todos los grupos
dentro este orden presentan distribucion mundial y
estan presentes en todos los ecosistemas neotropi-
cales, asociados estrechamente con plantaciones,
cultivos y plantas ornamentales; presentan una
alta capacidad de adaptacion a un sinniimero de
ecosistemas y se estan expandiendo al mismo
ritmo que lo hacen sus hospedadores vegetales,
por lo que la distribucién conocida actualmente
es seguro mucho menor de la que realmente pre-
sentan, por lo que se les ha llegado a calificar de
invasoras (Pérez et al. 2015).

Tocamencionar que su alto nimero de familias
puede deberse a su nueva clasificacion, donde se
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Figura 2. Distribucion de la riqueza de familias
y géneros que componen la comunidad de

insectos asociadas con un cultivo de
guanabana en la vereda San Antonio, Quibdé.

le adicionan por completo el orden Homoptera,
lo que considerablemente permite aumentar el
numero de taxas (Goula y Mata 2015).

Enrelacion con Hymenoptera que fue el grupo
predominante en géneros e individuos, los regis-
tros en el presente trabajo representan el 15% de
las familias y aproximadamente el 3,7% de los
géneros registrados para Colombia (Fernandez
et al. 2007). La representatividad de Hymenop-
tera se debe particularmente a sus adaptaciones
ecologicas (LaSalle y Gauld 1993), lo que le has
permitido ser uno de los 6rdenes mas importantes
de insectos en el mundo (Ross 1982, Gauld y
Bolton 1988, Borror et al. 1989). Conuna historia
evolutiva muy larga y més de 300.000 especies,
son parte activa de la trama ecologica en todos
los ecosistemas del mundo, especialmente en los
tropicales. Todas las caracteristicas mencionadas
antes, ademas de las numerosas especies tropicales
y su abundancia, hacen del orden uno de los mas
utilizados para estudios en ecologia, como es el
caso de las hormigas, las cuales se han usado
como indicadores de perturbacidén y recuperacion
de ecosistemas (Goulet y Huber 1993).

La familia mas representativa fue Formici-
dae, con 11 géneros (20,8%) y 569 individuos
correspondientes al 35% (Figura 3). La riqueza
y abundancia de los formicidos esta asociada
con su plasticidad ecoldgica y su capacidad para
adaptarse a diferentes ecosistemas entre las que se
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encuentran las zonas de cultivos. Esta capacidad
de adaptacion les ha permitido a las hormigas
ser un grupo de insectos diverso y abundante en
ecosistemas terrestres, se encuentran presentes
desde el nivel del mar hasta los 4,000 metros de
altitud. Se han descrito més de 12.600 especies de
hormigas en todo el mundo, siendo los tropicos
los puntos con la mayor diversidad (Holldobler
y Wilson 1990, Lattke 2003).

Enrelacion conlo anterior, se puede manifestar
que los formicidos tienen una importante influen-
cia en muchos habitats gracias a su diversidad,
abundancia y estabilidad en tiempo y en espacio
(Holldobler y Wilson 1990); es por ello la im-
portancia en la dinamica de los agroecosistemas
tropicales.

Los géneros mejor representados fueron: Atta
con 323 individuos lo que representa el 19,9%,
Polybia con 300 (18,4%) individuosy Trigona
con 250 (15,4%), que en términos porcentuales
corresponde al 15,4% (Tabla 2). De acuerdo con
Fernandez et al. (2015), dentro de los formici-
dos, el género Atta se destaca por ser uno de los
componentes mas abundantes de la comunidad,
reconociéndose unas 30 especies, desde Texas
hasta Argentina. Por su parte, Ruiz (2010) senala
que las especies de este género se encuentran aso-
ciadas con zonas de cultivos como las principales
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plagas, porque atacan tanto especies cultivadas
como forestales, malezas y plantas ornamentales
y pueden llegar a desfoliar entre 12% y 17% del
total de hojas producidas en el bosque.

En relacion con Polybia, su representativi-
dad puede estar relacionada con su sociabilidad
(Lopez-Galé et al. 2015), generalidad habitacio-
nal, alimenticiay la capacidad de ajuste a las altas
densidades de presas, que generalmente estan
asociada con zonas de cultivos, lo que permite
que las especies del género Polybia realicen un
papel ecologico importante, al ser organismos de
habitos depredadores, por lo que funcionan como
reguladores de las poblaciones de otros insectos,
llegando muchas de ellas a ser reconocidas como
reguladoras de varias plagas a nivel agricola
(Elisei et al. 2010, Giannotti et al. 1995, Prezoto
et al. 1994).

Enlo querespectaa 7rigona, su abundancia se
relaciona consuplasticidad ecolégicay capacidad
de acomodarse a diversos ecosistemas desde el
nivel del marhastalos 2.600 msnm, ocupando gran
numero de habitats: troncos huecos, cavidades en
lasrocas, agujeros subterraneos e incluso, lugares
completamente expuestos, lo que les ha permitido
tener una amplia distribucion y diversidad en las
areas tropicales del mundo, sobre todo en Sur 'y
Centro América (Nates-Parra et al. 1989).
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Figura 3. Representatividad de las familias a nivel de géneros de la comunidad de insectos
asociadas con un cultivo de guanabana en la vereda San Antonio, Quibdé.
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Tabla 2. Abundancia de los géneros que componen la comunidad de insectos asociadas con
un cultivo de guanaba en la vereda San Antonio, Quibdo

Género Abundancia % Género Abundancia %
Atta 323 19,9 Apis 4 0,2
Polybia 300 18,4 Synoeca 4 0,2
Trigona 250 15,4 Orphulella 4 0,2
Dichelops 95 5,8 Gryllus 4 0,2
Edessa 90 5,5 Conocephalus 4 0,2
Pseudomyrmex 70 4.3 Cyclonela 3 0,2
Corythuca 64 3,9 Lampyris sp 8 0,2
Teehopper 52 3,2 Chrysomya 3 0,2
Enchenopa 51 3,1 Urophora 3 0,2
Solenopsis 50 3.1 Hyalymenus 3 0,2
Monomorium 40 2,5 Formica 3 0,2
Componotus 30 1,8 Luperus 2 0,1
Dorymyrmex 25 1,5 Brachinus 2 0,1
Linepithema 20 1,2 Stelidota 2 0,1
Aphis 15 0,9 Zampronius 2 0,1
Diabrotica 12 0,7 Musa 2 0,1
Abracris 12 0,7 Tabanus 2 0,1
Polistes c. 11 0,7 Triatoma 2 0,1
Chrysopilus 9 0,6 Polyrhachis 2 0,1
Teleonemia 8 0,5 Leptogryllus 2 0,1
Tetrix 7 0,4 Ctenicera 1 0,1
Acinopterus 6 0,4 Calopteron 1 0,1
Empoasca 6 0,4 Caenia 1 0,1
Anasa Tristi 5 0,3 Thionia 1 0,1
Bracon 5 0,3 Rhiginia 1 0,1
Aphaenagaster 5 0,3 Cephalotes 1 0,1
Systena 4 0,2 - - -

Distribucion espacial de la comunidad de
insectos en las diferentes partes de las plantas
de guandbana. A nivel de partes de la planta, se
registrd el mayor numero de organismos en las
hojas, donde se colectaron 448 individuos, corres-
pondientes al 27,5%, asi mismo esta parte de la
planta present6 la mayor riqueza de géneros con
15 (28,3%), mientras que los menores porcenta-
jes se presentaron en la flor, con 169 individuos
(11,2%) y solo siete géneros (13,2%) (Figura 4).
Seglin el analisis de Kruskal-Wallis aplicado, no
existieron diferencias estadisticamente significa-

tivas en la distribucion espacial de los insectos
en las diferentes secciones de la planta (F=0,49;
p=0,7423).

Las hojas y las ramas son la parte mas abun-
dante de las plantas, lo que las constituyen en las
porciones mas importantes para albergar el habitat
y alimento de un importante grupo de animales
que dependen considerablemente de las plantas.
De acuerdo con esto, Bezing (1990) manifiesta
que el follaje de las plantas se constituye en el
alimento de la mayoria de estos insectos, ademas
enun importante sitio de hospedaje parauna fauna
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Figura 4. Abundancia relativa y riqueza de géneros de insectos asociados con un cultivo de
guanabana a nivel de partes de la planta.

variada, que junto con las ramas expanden asi la
variedad de microhdbitats existentes (Stuntz et
al. 2002), lo que hace que las plantas jueguen un
papel significativo en el establecimiento y man-
tenimiento de una alta diversidad de insectos en
la vegetacion de los bosques tropicales.
Diversidad de insectos de acuerdo con las
etapas fenologicas la guandbana. De los 53
géneros de insectos asociados con el cultivo de
guanabana que se documentan en este estudio,
38,6% (S=34) se encontrd asociado con la flora-
cion, 34,1% (S=30) con fructificacion y 27,3%
(S=24) con infértil (Figura 5). En relacion con la
riqueza de género no existe diferencias estadisti-
cas significativas entre las etapas fenoldgicas del
cultivo de guandbana (ANOVA, p>0,003).
Estadistribucion de los insectos en las diferen-
tes etapas fenologicas es conforme alas dindmicas
ecoldgicas en las interacciones insecto-planta,
donde los mutualismos se dan principalmente
en la floracion y fructificacion. En este sentido,
Endress (1994) manifiesta que en los ecosistemas
tropicales humedos es muy frecuente encontrar
una amplia gama de mutualismos entre los in-
sectos y plantas (flores, fruto), desde ladrones
de polen o néctar y visitantes accidentales, hasta
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polinizadores altamente especificos que estable-
cen una simbiosis.

En el caso de las visitas florales, esto puede
estarrelacionado directamente con las flores de las
anondaceas, porque pueden ser muy llamativas pues
despiden unaroma muy intenso con el fin de atraer
polinizadores. Algunas especies tienen flores ter-
mogénicas, las cuales mantienen una temperatura
masaltaque ladel medio ambiente, supuestamente
paraayudaravolatilizar los compuestos quimicos
de los aromas (Gottsberger 1970), haciendo que
confluyan muchos visitantes, donde los insectos
son los de mayor importancia. Adicional a esto
algunos polinizadores usan las flores como lugar
de copula (Webber 1981, Gottsberger 1989). En
el caso de los coledpteros, sus actividades en las
flores incluyen alimentacion, copula y periodo
de reposo, lo cual resulta en visitas prolongadas
que duran desde varias horas hasta algunos dias,
mientras las flores cambian de sexo femenino a
masculino.

Diversidad alfa y beta de la entomofauna
asociada con el cultivo de guandbana en sus
diferentes etapas fenologicas. La diversidad de
insectos asociados con cultivos de guanabana,
segun el indice de Shannon-Weaver, tuvo su ma-
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Figura 5. Distribuciéon porcentual de la abundancia y riqueza de insectos en las diferentes
etapas fenoldgicas de un cultivo de guanabana en la vereda San Antonio, Quibdoé.

yor valor en floracion (2,94 bits/ind) y con menos
valores en la etapa infértil (2,46 bits/ind). Segiin
la prueba t de Hutcheson, la diversidad (indice
de diversidad de Shanon-Wiener) entre etapas
fenologicas, fue significativamente diferente (p<
0,005).

El indice de equitatividad de Pielou, tuvo su
mayor valor en fructificacion (j=0,73), sefialando
que la abundancia de especies en esta estacion
estd mas equitativamente distribuida que en las
dos zonas restantes. Los valores de dominancia
fueron bajos en cadaunade las etapas fenologicas,
presentando su mayor valor en la etapa infértil
(1-D=0,85) y menor en fructificacion (1-D=0,83)
(Tabla 3), indicando que en esta ultima existieron
especies con altaabundancia, pero que no llegaron
a ser dominante.

Los indices a nivel general describen una co-
munidad con altos valores de diversidad, lo cual
puede estar relacionado con las caracteristicas
del cultivo, donde en cada uno de los muestreos,
siempre se encontraron plantas en cada una de
las etapas fenoldgicas estudiadas, lo que va a
permitir que esta comunidad entomologica, en-
cuentre siempre recursos disponibles para suplir
susrequerimientos ecologicos como alimentacion
y habitat.

Tabla 3. indices para conocer la diversidad de
insectos asociados con un cultivo de
guanabana en la vereda San Antonio, Quibdé

indices Fructificacion Floraciéon Infértil
Taxa_S 30 34 24
Individuos 549 561 517
Simpson_1-D 0,8364 0,8462 0,85980
Shannon_H 2,57 2,94 2,46
Equidad_J 0,7343 0,7072 0,6752

Ademas, en este cultivo se utiliza poco insec-
ticida, porque esta ubicado en un area rodeada
de bosque natural, lo que puede ser un factor
importante en la diversidad de insectos en este
cultivo. Montafiezy Amarillo (2014) manifiestan
que la estructura de la vegetacion es reconocida
como factor clave que influye en la riqueza y
abundancia de insectos, al proporcionar mayores
recursos alimenticios y de habitat. Esto es rati-
ficado por Marino y Landis (1996), que sefialan
que al incrementar la diversidad de especies de
plantasy lacomplejidad de la arquitectura vegetal
en los agroecosistemas, se aumenta la diversidad
de insectos.

Por otro lado Montafiez y Amarillo (2014),
aduce quelos cultivos ubicados en areas naturales
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Figura 6. Gremios tréficos de la entomofauna asociado con un cultivo de guanabana en la
vereda San Antonio, Quibdé.

enpoco onousode plaguicida, son mas atractivos
a un mayor nimero de especies, a diferencia de
aquellas ubicadas en zonas de uso exclusivo para
la agricultura, donde la presencia de plaguicidas
quimicos sintéticos actua de formanegativa sobre
la bioquimica general y los procesos enzimaticos
y neurofisiologicos de los insectos; ademas de
afectar las plagas, producen efectos sobre or-
ganismos benéficos como enemigos naturales y
polinizadores (Lannacone y Lamas 2003, Desneux
et al. 2007).

Gremios alimenticios y grupos
funcionales

Gremios trdficos. Los insectos se agruparon
segun sus habitos en seis gremios alimenticios,
donde los mejores representados anivel deriqueza
y abundancia correspondieron a fitéfagos con
34 géneros (64,2%) y 1.134 individuos (75,4%)
en su orden, seguido por entomo6fagos con 10
géneros (18,9%) y 337 individuos (20,7%). Los
otros gremios por su parte presentaron muy baja
riqueza y abundancia (Figura 6). Los fitofagos
estuvieron representados mayoritariamente por
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Hymenopteray los restantes por los otros 6rdenes
estudiados.

Las tendencias observadas en los resultados
de la presente investigacion coinciden considera-
blemente con lo esperado segun los antecedentes
bibliograficos. Haddad et al. (2001), manifiesta
que en los monocultivos los gremios fitofagos
y entomofagos son predominantes. En primera
instancia la alta representatividad de los fitofagos
se asocia directamente con su alta capacidad de
explorar y explotar partes muy diversas de las
plantas, y ello da lugar a una comunidad rica en
detalles bioecoldgicos, porque son un gremio
conformado por muchas especies de los 6rdenes
deinsectos de mayor diversidad (Pérez-Contreras
1999).

En el caso de los entomodfagos, su repre-
sentatividad se asocia con la presencia de un
alto porcentaje de presas, como es el caso de
los fitofagos que conforman el 64,2% de toda
la comunidad, considerados benéficos, porque
tienen un consistente rol en la dindmica pobla-
cional del ecosistema y en la estructuracion de
las comunidades terrestres (Speight et al. 1999).
En efecto, la ampliamente difundida préctica
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Figura 7. Grupos funcionales de la entomofauna asociada con un cultivo de guanabana
en la vereda San Antonio, Quibdoé.

de control bioldgico en agricultura (aunque no
siempre exitosa) se basa en la presuncion que la
poblacion de artropodos herbivoros es reducida
por los enemigos naturales y, como resultado,
aumenta la produccion por planta. En relacion
con esto Speight et al. (1999), sefialan que los
fitofagos son una fuente importante de alimento
paraniveles tréficos superiores, los depredadores
y los parasitos.

Grupos funcionales. Del total de los géne-
ros registrados 66% son considerados plagas o
parasitoides (S=35) y todos estan dentro de los
fitofagos y polifagos y 26,4% (S=8) son benéficos,
entre los que estan depredadores, polinizadores
y descomponedores (saprofago, necrofaga) (Fi-
gura 7). La alta presencia de plagas indica que
es un cultivo, pobremente manejado, lo que va
a permitir una alta confluencia de plagas (para-
sitoides). Ante esto Jiménez (2009) manifiesta
que un cultivo mal planificado y sin el cuidado
necesario, se convierte en el foco de plagas que
vaarepercutir en cuantiosas pérdidas economicas
y en la afectacion directa del cultivo y cultivos
cercanos.

En relacion con lo anterior Rodriguez et al.
(2014) muestra que las plagas que afectan a las
anondceas en la region tropical son numerosas

y causan dafos directos al disminuir el vigor, el
rendimiento de la planta y la calidad de la fruta.
Algunos fitofagos de importancia son transmi-
sores de enfermedades y otros facilitan el ataque
de microorganismos oportunistas causantes de
podredumbres en el fruto que provocan pérdidas
cuantiosas si se descuidan las atenciones princi-
pales del cultivo (Ploetz 2003). Muchos de los
insectos fitofagos se alimentan de los tejidos de
la planta, dafian las células y producen manchas
blanquecinas que se tornan bronceadas y se des-
hidratan, causan clorosis, marchitez y finalmente
la caida. Asi, por ejemplo, las ninfas y hembras
de Hemipteros al alimentarse producen manchas
amarillas, debido a la extraccion de la savia de la
hoja (Martinez et al. 2007).

Conclusiones

La comunidad de insectos asociados con cul-
tivo de guanabana en la vereda de San Antonio,
Quibdo, presenta una alta diversidad, dominada
en términos de riqueza y abundancia por los Hy-
menoptera, con la familia Formicidae que fue la
mejor representada a nivel de especies y nlimero
de individuos. En concordancia con lo anterior,
Atta, Polybiay Trigona dominaron la abundancia
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delacomunidad, lo que demuestra que son grupos
oportunistas capaces de adaptarse efectivamente
a diferentes ambientes hasta convertirse en los
grupos de mayor importancia y peso ecoldgico
dentro de los cultivos de guanabanas.

Lariqueza y abundancia de insectos fue leve-
mente mayor en hojas y ramas, por ser estos las
partes mas abundantes de la planta, ofreciendo
no solo hébitat sino una constante y abundante
oferta trofica para diversos grupos de insectos; asi
mismo, se entiende que el efecto de la fenologia
es bajamente significativo (p>0,05), indicando
que este factor no fue determinante en cuanto
a la presencia y abundancia de las especies de
insectos en el cultivo de guandbana.

Los fitofagos son las plagas que dominaron en
cuanto a numero de individuos como riqueza de
géneros, fenomeno propiciado por el mal manejo
agronomico del cultivo.
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Anexo 1

Composicion taxonémica y abundancia de la comunidad de insectos asociada con un cultivo de
guanabana en la vereda San Antonio, Quibdé

Orden Familia Género N° individuo
Diabrotica 12
Chrisomelidae Luperus 2
Systena 4
o Brachinus 2
Coccinellidae
Cyclonela 3
Coleoptero . .
Elasteridae Ctenicera 1
Lampyridae Lampyris sp 3
. Calopteron 1
Lycidae .
Caenia 1
Nitulidae Stelidota 2
Calliphoridae Chrysomya 3
Drosophilidae Zampronius 2
. Musidae Musa 2
Dipteros o )
Rhagionidae Chrysopilus 9
Tabanidae Tabanus 2
Tephritidae Urophora 3
Alydidae Hyalymenus 3
Aphididae Aphis 15
. . Acinopterus 6
Cicadelidae
Empoasca 6
Coreidae Anasa Tristi 5)
Issidae Thionia 1
) Membracidae Enchenopa 51
Hemiptera ;
Pentatomidae Edessa 90
Membracidae Teehopper 52
Pentatomidae Dichelops 95
. Triatoma 2
Reduviidae o
Rhiginia 1
o Corythuca 64
Tingidae .
Teleonemia 8
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Composicion taxonémica y abundancia de la comunidad de insectos asociada con un cultivo de
guanabana en la vereda San Antonio, Quibdoé (continuacion)

Orden Familia Género N° individuo
. Trigona 250
Apidae )
Apis 4
Brancomidae Bracon ©
Aphaenagaster 5
Atta 323
Cephalotes 1
Componotus 30
Dorymyrmex 25
Hymenoptera Formicidae Formica 3
Linepithema 20
Monomorium 40
Solenopsis 50
Polyrhachis 2
Pseudomyrmex 70
Polistes c. 11
Vespidae Polybia 300
Synoeca 4
Abracris 12
Acrididae
Orphulella 4
. Gryllus 4
Orthoptera Gryllidae
Leptogryllus 2
Tetrigidae Tetrix 7
Tettigoniidae Conocephalus 4

Total

o
N
~
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